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OBJETIVO GENERAL

Comparar dos zonas con diferente grado de
perturbación: 1) cultivo de cítricos y 2) bosque
secundario.
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MATERIALES Y  METODOLOGÍA

El estudio se realizó en el Fundo la Génova,
propiedad de la Universidad Nacional Agraria La
Molina, ubicado en la prov. Chanchamayo, dpt.
Junín, durante el mes de agosto de 2011. Se
colocaron 8 redes durante tres noches consecutivas
en cada una de las dos zonas evaluadas. Las redes
fueron abiertas a partir del atardecer (18:00) hasta
la media noche (24:00), y fueron revisadas cada
media hora aproximadamente.

RESULTADOS

En un total de esfuerzo de captura de 6 noches y
8640 m-h (4320 m-h en cada área), se capturaron
107 murciélagos de 11 especies. Los gremios
alimenticios registrados fueron 8 frugívoros, 2
nectarívoros y un hematófago. La especie más
abundante fue Carollia perspicillata. El sitio con
mayor número de especies y abundancia total fue el
bosque secundario (10 especies y 72 individuos). En
el campo de cultivo se registraron 5 especies y 35
ind.

INTRODUCCIÓN

Son pocos los estudios enfocados a estimar el grado
de perturbación en que se encuentran las
poblaciones de murciélagos debido a las actividades
del hombre. Algunos estudios revelan que la
abundancia y la riqueza de especies de murciélagos
varía de acuerdo al grado en el cual está afectado el
ecosistema (Mena et al, 2010), por lo cual los
murciélagos han sido reconocidos como indicadores
de perturbación (Fenton et al, 1992). Las principales
causas de perturbación son la extracción de madera
y la actividad agrícola.

DISCUSIONES

El esfuerzo de muestreo no fue suficiente para
registrar toda la comunidad de quirópteros del área,
tal como puede ser observado en Carrasco (2011). Si
bien el esfuerzo realizado fue bajo, la densidad de
murciélagos en el bosque secundario fue alta, con
0.017 ind/m-h, comparando con Carrasco (2011),
quien registró 0.009 ind/m-h, en bosque primario. La
mayor abundancia de murciélagos pero con menor
riqueza en el bosque secundario comparado con un
bosque primario, es producto de una mayor oferta
de alimentos en el bosque secundario, pero menor
cantidad de nichos ecológicos.

La mayor diversidad de murciélagos en los bosques
secundarios se debe a la gran cantidad de plantas
pioneras con alta productividad primaria, reflejada
en mayor variedad de alimento que en un cultivo.
Los cultivos de cítricos no ofertan gran variedad de
alimento para los murciélagos frugívoros. La
presencia de algunos quirópteros en los cultivos de
cítricos se debe al comportamiento de volar a través
de zonas abiertas como claros de bosque. Esto nos
muestra que parte del ensamblaje de murciélagos
no ha sido desplazada y sigue presente en dicha
área. Al comparar los registros de individuos y
especies en cada zona evaluada, se observa que la
dominancia de las 2 especies más abundantes (C.
perspicillatay C. benkeithi), es la misma en ambas
áreas.
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